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PARTIE 2. ETUDES DES VARIANTES

La démarche de définition de la configuration finale du parc éolien s'inscrit dans une réflexion globale.

L'implantation finale est determinée au terme d'une comparaison de variantes potentielles combinant, entre autre,
géomeétrie du projet et choix du modéle d'éolienne. Cette évaluation croise la faisabilité technique, fonciere et
économique du projet, avec sa cohérence paysagére, écologique et plus généralement environnementale.

D'un point de vue paysager, lIimpact visuel du projet est estimé gréace a la réalisation de photomontages qui
permettent de se représenter le nouveau paysage avec les €oliennes construites. lls sont réalisés depuis des
points de vue représentatifs des principaux enjeux, relevés dans 'analyse paysagere de I'état initial, et permettent
d'appréhender la lisibilité de I'implantation et son ancrage dans le site, notamment vis-a-vis des lignes de force,
ainsi que les rapports d'échelle, en fonction de l'altimétrie, des interdistances, de la taille apparente (qui est fonction
de I'€loignement) et du nombre d'éoliennes.

Implanter les éoliennes dans le respect du paysage contribue a 'acceptation future du projet.

A . PRESENTATION DES VARIANTES

Plusieurs variantes ont éte etudiees afin de définir le projet éolien le plus adapté aux caractéristiques et aux
différentes contraintes du site.

Pour le projet de Champniers - La Chapelle Béaton, les éléments qui ont motivé le choix des variantes sont (sans
ordre de priorite) :

> conserver une implantation géomeétrique des eoliennes avec des interdistances régulieres

> limiter le mitage et 'emprise horizontale visuelle du parc

> favoriser un recul important vis-a-vis des habitations

> favoriser un recul important vis-a-vis des éléments patrimoniaux de l'aire immeédiate, en particulier les eglises de
Champniers et la Chapelle-Baton.

A noter que la ZIP en elle-méme tient compte d'un éloignement de 500 m vis-a-vis des habitations, égal au recul
réglementaire.

Au final, 3 variantes d'implantation ont ete projetées et comparées. Pour chacune d'entre elles, une description
synthétique est présentee ci-aprés.
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En bouquet

1440 m (E05) avec la Chapelle-Béaton
765 m (EO5) avec Chez Benest
715 m (EO5) avec le Tremble
575 m (EO4) avec Vieville
2285 m (EO1) avec l'eglise de Champniers (MH1)
1860 m (EO5) avec I'église Saint-Pierre de la Chapelle-
Béton (MH 2)

Cette variante a 5 éoliennes permet d'optimiser la
forme de la ZIP, mais, la proximité avec des secteurs
habités et des monuments historiques peut entrainer
des modifications importantes du paysage quofidien

des habitants. De plus, sa geométrie asymetrique peut
favoriser les chevauchements visuels de rotors au
sein du projet et avec le parc accordé de Cerisou.
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En ligne En ligne

1450 m (EO3) avec la Chapelle-Baton
1150 m (E02) avec Chez Benest
775 m (EO3) avec le Tremble
610 m (E02) avec la Bacherie
2285 m (EO1) avec l'eglise de Champniers (MH1)
1840 m (EO2) avec I'église Saint-Pierre de la Chapelle-
Baton (MH 2)

1450 m (EO3) avec la Chapelle-Baton
1150 m (E02) avec Chez Benest
775 m (EO3) avec le Tremble
610 m (E02) avec la Bacherie
2285 m (EO1) avec l'eglise de Champniers (MH1)
1840 m (EO2) avec I'église Saint-Pierre de la Chapelle-
Béaton (MH 2)

Cette variante en ligne a 3 éoliennes limite I'étalement
sur I'horizon du projet et le risque de superposition
de rotor. C'est également le scénario qui s'éloigne
le plus des bourgs et des hameaux a proximité. De

plus, la géométrie linéaire de cette implantation facilite

lintégration du projet dans le contexte éolien actuel,
en particulier le parc accordé de Cerisou.

L'implantation de ce scénario est identfique a celle de
la variante 2. Seul le modele d'eolienne est modifié.
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B . COMPARAISON DES VARIANTES

1 . PHOTOMONTAGES DE COMPARAISON

Afin de confronter linscription paysagére de chaque variante, 5 photomontages comparatifs ont été réalises
depuis des poinfs de vue représentatifs des sensibilités du territoire a savoir :

1: Vue depuis la RD 727 (photomontage 21 dans la suite du rapport)
2 : Vue depuis le hameau de la Coratiére (photomontage 27)

3: Vue depuis la frange sud de Champniers (photomontage 31)

4 : Vue depuis le hameau de la Bacherie (photomontage 38)
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Figure 91 : Carte de localisation des phofomontages de comparaison des variantes



Photomontage comparatif n° 1 : Vue depuis la RD727

Point de vue n°21dans le carnet de photomontages

Depuis ce point de vue situé aux abords de la RD 727, les vues sont ouvertes en direction de la Chapelle-Baton Sur les frois variantes, lensemble des éoliennes seront visibles avec des hauteurs apparentes différentes selon
et du projet. Quelques arbres ponctuent le paysage et peuvent constituer des filtres. I'éloignement. Depuis ce point de vue, la variante n°1 est celle qui présente le moins de chevauchements de rotors
Les principales sensibilités depuis ce point de vue concernent les vues depuis la RD 727, la covisibilité avec la mais elle s'insére avec une emprise horizontale plus importante que les variantes n°2 et 3. De plus, cette variante
silhouette de bourg de la Chapelle-Baton et les interactions avec le parc accorde de Cerisou. se superpose avec plusieurs eoliennes du parc de Cerisou, diminuant ainsi la lisibilité du parc accordé.

Dans les scénarios 2 et 3, lensemble des éoliennes sont regroupées et se chevauchent visuellement mais
s'inserent sur un angle différent du parc de Cerisou. La différence de gabarit entre les variantes 2 et 3 n'est pas
perceptible depuis ce point de vue.

Ainsi, les variantes 2 et 3 sont les moins impactantes depuis ce point de vue.
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Photomontage comparatif n° 2 : Vue depuis le hameau de la Coratiére

Point de vue n°27 dans le carnet de phofomontages

Depuis ce point situé aux abords du hameau de la Coratiére, les vues sont semi-ouvertes en direction du projet. Pour les 3 variantes, les éoliennes du projet s'inscrivent en arriére-plan du parc de Cerisou. L'implantation 1 est

celle présentant I'etalement sur I'horizon le plus important et 4 éoliennes sont visibles (E02 est masquée par la

Les principales sensibilités depuis ce point de vue sont la perception depuis le hameau ainsi que les interactions végétation). Les 3 éoliennes des scenarios 2 et 3 sont visibles et la différence de gabarit entre les 2 variantes

avec le parc accordé de Cerisou.

Variante 2 Variante 1

Variante 3

est peu perceptible. Cependant, les éoliennes de la variante 2 apparaissent légérement plus «trapues» avec un
rofor qui semble fréler le sol, tandis que le gabarit des éoliennes du scénario 3 ressemble davantage a celui des
eoliennes accordées du parc de Cerisou.

Ainsi, la variante n°3 est celle qui s’intégre le mieux dans le paysage depuis ce point de vue.
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